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DROIT PÉNAL GÉNÉRAL - FAUTE NON 
INTENTIONNELLE 


S’il n’y a pas de crime ou de délit sans intention de le commettre, exception lorsque la loi le prévoit (121-3 CP). 


Typologie des fautes non intentionnelles 


| A. La faute de mise en danger délibérée d'autrui ~ 

121-3 al 2 CP : lorsque la loi le prévoit, il y a délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d’autrui. 

Consécration du concept de dol éventuel : imprudence consciente. Sans vouloir la réalisation du dommage 
que son comportement peut causer, l’auteur a conscience de son éventualité. Ex : doubler au sommet d’une 
côte, sans visibilité et provoquer la mort des occupants de la voiture en face. 

-> Une seule infraction pour laquelle la loi renvoie à la mise en danger délibérée d’autrui ( : risques causés à 
autrui 223-1 CP). 

-> Définition de la faute délibérée : violation manifestement délibérée d’une obligation particulière de 
prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le règlement (121-3 CP). 


| B. Les fautes d’imprudence : les lois Fauchon I et Fauchon II 

121-3 al 3 et 4 CP -> but de limiter la responsabilité pénale des décideurs publics pour infraction d’imprudence. 

• Personnes physiques qui ont causé directement le dommage = pénalement responsables quelle que 
soit la gravité de la faute (y compris imprudence) 

• Personnes physiques qui ont créé ou contribué à créer la situation qui a permis la réalisation du 
dommage (commission) ou qui n’ont pas pris les mesures permettant de l’éviter (omission) = 
pénalement responsables que s’il est établi qu’elles ont soit, violé de façon manifestement délibérée 
une obligation particulière de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le règlement, soit commis 
une faute caractérisée et qui exposait autrui à un risque d’une particulière gravité qu’elles ne 
pouvaient ignorer. 


II. La faute d’imprudence ou de négligence 
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| A. La notion de faute d’imprudence ou de négligence ~ 

Article 121-3 al 3 CP : 

La faute d’imprudence : faute de commission 
La faute de négligence : faute d’omission 

Le manquement à une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le règlement : non- 
respect d’une disposition textuelle préexistante (ex : code de la route ou code du travail). 

| B. L’appréciation de la faute d’imprudence ou de négligence 

L’auteur des faits n’a pas accompli les diligences normales compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses 
missions ou de ses fonctions , de ses compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait. 

-> Faute d’imprudence = attitude de la personne qui cause un dommage en n’adoptant pas le comportement 
de l’homme normalement diligent. 


| C. Le domaine de la faute d’imprudence ou de négligence ~ 

Lien de causalité est direct lorsque le comportement de l’auteur est : 

• La cause unique et exclusive 

• La cause déterminante de l’atteinte à l’intégrité de la personne. 

-> Contact direct entre auteur et victime = causalité directe, même si ce contact se fait par intermédiaire 
d’une chose (véhicule) ou un animal. 

Pluralité de facteurs causais = qu’ils soient imputables ou non au fait de l'homme, on prend le fait le plus 
proche dans le temps pour constituer la cause directe du dommage. Ex : fuite de gaz provoquant explosion 
d'un immeuble. Cause directe des dommages causés = explosion. Les personnes ayant contribué à l’accident = 
auteurs indirects. 

-> Mais JP variante. Admet qu’une cause médiate est directe lorsqu’elle est adéquate. Paramètre 
déterminant ou faute essentielle et déterminante dans la réalisation du dommage. Ex : véhicule entre en 
collision avec véhicule en face après avoir heurté un sanglier mais sa vitesse excessive était déterminante des 
causes et conséquences de l’accident. 

Pluralité d’auteurs : plusieurs auteurs directs possibles si manquements reprochés à chacun sont 
simultanés. 


I. La faute de mise en danger délibérée d’autrui 


| A. La notion de faute délibérée 

Faute délibérée : violation manifestement délibérée d’une obligation particulière de prudence ou de sécurité 
prévue par la loi ou le règlement. 
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Obligation particulière de prudence ou de sécurité : pas de faute délibérée en cas de violation d'une 
obligation générale. L’obligation est particulière si la loi prévoit un résultat + moyens d’y parvenir. Elle 
n’est que générale si le texte impose un résultat à atteindre sans préciser moyens pour y parvenir. 
Prévue par la loi ou le règlement : actes des autorités administratives à caractère général et 
impersonnel. 

Violation manifestement délibérée : l’agent avait conscience de ne pas respecter la règle et l’a fait en 
pleine connaissance de cause. 


| B. Le domaine de la faute délibérée 

Faute délibérée peut être sanctionnée même si le comportement de l’agent ne provoque aucun dommage -> 

risques causés à autrui (223-1 CP). 

Faute délibérée peut provoquer un dommage. A ce titre, on peut sanctionner la personne physique auteur 
indirect ; et la faute délibérée constitue une circonstance aggravante des délits d’imprudence. 


IV. La faute caractérisée 


| A. La notion de faute caractérisée ~ 

Faute caractérisée : qui exposait autrui à un risque d’une particulière gravité qu’elle ne pouvait ignorer. 

• Imprudence ou négligence caractérisée : certaine gravité. 

• Exposition d’autrui à un risque d’une particulière gravité : nature du risque (mort, blessures graves...) 
+ degré de probabilité, pas dommage effectivement produit. 

• L’auteur ne pouvait pas ignorer le risque : il ne suffit pas de dire qu’il aurait dû connaître le risque. Il 
est invraisemblable qu’il ne l’ait pas effectivement connu. 

-> Deux dernières conditions suffisent en JP. 


| B. La preuve de la faute caractérisée 

La loi dit « ne pouvait ignorer » -> preuve soit par la positive, soit par la négative. 

|l. La preuve par la positive de la faute caractérisée \ 

La faute caractérisée est établie lorsque la personne a été préalablement alertée de l’existence d’un risque 
mais qu’elle est restée inactive et n’a entrepris aucune démarche pour prévenir l’accident qui s’est produit 
alors qu’elle avait compétences, moyens et autorité nécessaires. 

A l’inverse, aucune faute caractérisée à l’encontre de celui qui est resté dans l’ignorance du risque auquel les 
victimes ont été exposées. 
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Ex : professeur d’école qui laisse sortir élève pour aller aux WC pendant un cours, élève retrouvé pendu. La prof 
ne savait pas qu’il jouait au jeu du foulard. Faute oui, mais ignorance du risque de mort. Pas de faute 
caractérisée. Relaxe. 

12. La preuve par la négative de la faute caractérisée \ 

JP retient une faute caractérisée chaque fois que le risque était tellement évident que nul ne pouvait se le 
cacher. 

Ex : une personne a accepté de prêter les clés de sa voiture à un ami alcoolisé et dont il savait qu'il n'avait pas le permis. 

Autre possibilité : la faute caractérisée se déduit de l’accumulation de négligences ou imprudences dont 
chacune prise isolément, n’aurait pas été regardée comme assez grave pour générer une responsabilité pénale. 

Ex : domaine skiable ouvert sans équipement de sécurité et sans avis de la commission de sécurité = fautes simples 
accumulées = faute caractérisée. 

| C. L’appréciation de la faute caractérisée ~ 

Même si pas dans la loi, comme la faute simple, la faute caractérisée doit faire l’objet d’une appréciation au 
regard de la nature des missions ou des fonctions de l’auteur, ainsi que de ses compétences, du pouvoir et 
des moyens dont il disposait. On n’apprécie pas pareil un pro et un particulier. 
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